TURK LENGUISTiGi VE KULTUR ALIS VERIiSi MESELELERI

Onrapor:

Louis BAZIN
Ceviren : E. GEMALMAZ)

Lengtiistik alig verisler, karsilikli kiiltiirel niifuzlarin  tabiatint  ve
ehemmiyetini oldukca genis bir sekilde tayin etme imkénin1 veren son derece
elverigli belirleyicilerdir. Tiirk dilleri arasinda ve, en az dort asirlik tarih kesimi
boyunca takip edebildigimiz kadariyla, tarihin ¢esitli devrelerinde, Asya’da, Dogu
Avrupa veya Kuzey Afrika’da Tiirk¢e konusan halklarin dillerinde goriilen bu alig
verisler ilgi uyandirict ve son derece muhtelit (karmasik) bir goriiniim arz ederler.

Bunlarin incelenmesi, Sibirya, “Altay” (bilhassa Mogol) Cin, Tibet,
Asya’nin Hint-Avrupa (hususiyetle, Rus, Bulgar, Sirp-Hirvat), Grek, Roman,
Arnavut vs. dillerine kadar uzanan ¢ok degisik sahalarda, gerceklestirilmeleri
oldukca zor aragtirmalar1 gerektirmektedir.

Biitiiniiyle heniiz ele alinmamig olan konunun sinir tanimayan genisligi, cok
kisa da olsa, biitiin derinligi ile onu incelememize imkéan tanimadig1 gibi, etrafli
bir sekilde konuya 151k tutabilecegi iddiasinda olabilecek bir bibliyografya verme
imkanin1 da tanimamaktadir.

Ancak, biz, bir ilk boliimde, arastirmaya niifuz etme yollarini agabilecek
yonlendirici baslica bibliyografyay1 isaret etmekle ve bir ikinci boliimde ise,
oldukeca kisa bir sekilde, elde edilmis baslica neticeler ve gelecekteki muhtemel
gelismeler tlizerindeki fikirlerimizi agiklamakla yetinecegiz.

*

I. Yonlendirici Bibliyografya:

Tiirk¢e konusan halklarla, Tiirk¢e’den baska dil konusan halklar arasindaki
lengtiistik alig verisler, en belirgin bir sekilde kelime alis verisi sahasinda goriiliir.
Elimizde bulunan calismalarin ekseriyeti ve baslangici eskiye gidenleri de bu
sahadadir. Bu sebepledir ki, liigatler, liigatceler veya etimoloji ve kelimelerin
tarihiyle ilgili incelemeler burada basli basina bir yer tutar.

Mamafih, dillerin karsilikli niifuzu aralarindaki kelime alis verisine miinhasir
degildir. Arastirmalarin ilerlemesi, daha simdiden “gramer” alig verislerinin
mevcudiyetini de miisahede etme imkanini tanimaktadir. Bilhassa son ek alimi
(Soyle ki: -°k isim-kiigiiltme eki, Fars¢a’dan Tiirkge’ye veya -¢i sosyal fonksiyon
veya meslek ifade eden isim tiiretme eki, Tiirk¢ce’den diger bircok dillere
gecmistir.), sz dizimi uygulamalar1 (s6z gelisi, kelimelerin sirasi ele alinacak
olursa: ~ Siiryanice’ninki  Hristiyan Uygurcasi’na; Ibranice’ninki Edebi
Karaimce’ye; Tiirk¢e’ninki Anadolu Ermenicesi’ne; ve yine Fars¢a’nin izéfet’i
Osmanlica’ya, vs. ge¢mistir.). Bundan baska az ¢ok kesinlik gdsteren fonolojik
degismeler de miisahede edilmektedir. (Edebi Ozbekge’de, Iran Tacikgesi’nin;
Dogu Karadeniz Tiirk agizlarinda, Pontus Grekgesi’nin fonolojisi goriiliir). Ne
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yazik ki, bu meseleler nadir olarak ele alinmistir. Mamafih, ilgili dillerin
gramerleri veya bazi derlemeler tetkik edilerek bunlar inceleme konusu haline
getirilebilir.

Bu raporun ikinci boliimiindeki atiflar1 kolaylagtirmak maksadiyle, asagida
zikredilen bibliyografya bagliklarinin yanlarina onlara tekabiil eden iki kod harfi
koyduk (AA, AB, AC...; BA, BB, vs....) Bu kod harflerini takibeden rakam ise
isaret edilen kaynagin sayfa numarasini géstermektedir.

Pek tabiidir ki, burada ancak o6rnek kabilinden ¢ok kisa ve kopuk bir
bibliyografya verebiliyoruz. Miihim bibliyografyalar1 bizzat ihtiva eden bu
eserleri isaret ederek, herkesce bilinen bu yetersizligi, en azindan kismi olarak
giderme yolunda gayreti esirgemeyecegiz.

*

A. Etimoloji Arastirmalar:

Su son alt1 sene zarfinda, Tiirk dillerinin s6zlilk malzemesinin etimolojisi
iizerine, zamanla artan malzeme hacmi ve kazanci sayesinde {i¢ eser nesredildi.
Bunlar, yazarlarinin oldukga farkli goriislerden hareketle birbirlerinden miistakil
olarak meydana getirdikleri ve birbirleriyle karsilastirildiklarinda, heniiz yeni ve
giicliiklerle dolu olusmasi imkanini saglamaya hazir ¢ok zahmetli ¢aligmalardir.

Her iicli de kesin ve dogru bir sekilde bagka dillerden alinma olduklari
tamamiyla asikdr olan unsurlar1 (Ornek: Osmanhca’nin ve Ca@atayea’nin
Arapca’dan ve Farsg¢a’dan alinma kelimelerini veya Avrupa dillerinden alinmig
cagdas kelimeleri) ayirmislardir. Bunlarin yazarlari, gayretlerini ilgi ¢ekici oldugu
kadar zor da olan meselelerin ekseriyetini kesin bir sekilde ortaya koyan Tiirk
dillerini en geleneksel kaynag lizerine teksif etmislerdir.

AA - RASANEN, Martti, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tiirksprachen, Helsinki, 1969.

AB - CLAUSON, Sir Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972.

AC - SEVORTYAN, E. V., Etimologigeskiy Slovar Tyurkskih Yazikov,
Moskova, 1974.

RASANEN’in 6ncii ¢alismast Tiirk dillerinin  mukayeseli fonetigi
konusundaki derin bilgisine dayandirilmistir ve bu bakimdan degerlidir; bununla
beraber bu ¢alismanin diger dillere taallik eden filolojik bilgileri kirmti halinde
kalmstir.

VI. asirdan XII. asra kadar olan devredeki Tiirk¢e’yi konu alan Sir Gerard
CLAUSON’un ¢alismasi eski Tiirk yazitlarini, Uygur ve Karahanli edebiyatlarini
kucaklayan ve oldukca genis bir sekilde onlardan en ilgi ¢ekici modern dilleri
(attestations) c¢ikarmaksizin, Tiirk dilleri arasindaki i¢ mukayesecilige miiracaat
eden miithim bir filoloji malzemesini eser haline koyar. Bu ¢alismanin biiyiik
basarisi, girisinde, eski Tiirk¢e’ nin eklerinin kisa fakat kolay anlagilir bir listesini
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sunmus olmasidir. Belirtelim ki, bu liigate miiracaat edebilmek icin, bu liigatin,
(Calismalardan ¢ok kaynaklara tevcih edilmis) bibliyografyasinin toplandigi ve
atiflarda oldugu gibi (madde baslarinda sadece konsonantlari(!) yazilarak
gosterilen) koklerin sirast ve takdim tarzinda yazara has biitiin kaidelerinin
anlatildig1 On S6z’iiniin ilk is olarak dikkatli bir sekilde okunmasi gerekmektedir.
Nihayet, sunu da soylemeliyiz ki, orijinal ve biiylileyici esprisiyle
meslektaslarinin takdirini kazanabilmis olan miiteveffa Sir Gerard CLAUSON,
begenmedigi teorileri isine geldigi gibi yok sayarak veya kendisine has takdir
Olciilerini apagikmis gibi gostererek nev-i sahsina has bir tanitici igareti eserine
vurmugstur. Sadece okuyucuya -uyanik bir tenkide davet gayesiyle- soyledigimiz
bu sozlerden sonra, belirtelim ki, Sir Gerard CLAUSON’un calismast XIII.
asirdaki Mogol istilast devrine kadar Tiirk kelime hazinesi iizerine en zengin, en
mithim maltimat yekGinunu havidir.

E.V. SEVORTYAN’ eserine gelince, bu, kendinden 6ncekilerin bir tekrar
olmamak istercesine onlardan oldukg¢a farklidir. Sunu da belirtelim ki, E.V.
SEVORTYAN, halen yayinlanmig bulunan (ve biiyiik bir ilgi ile beklenilen bir
devaminin olmasini da gerektiren) eserinin (sik satir yazilmig 767 biiylik boy
sayfay1 havi) bu ilk ve tek cildine vokalle baslayan kelimeleri almakla yetinmistir.
Yazarim da belirttigi gibi, kendisi en iyi Sovyet Tiirkolog ve lengiiistlerinin
miisterek yardimlarindan faydalanmistir. Tevsik edilmis kaynaklarindan baglayip
giiniimiize kadar ulasan Tiirk dillerinin biitlinlini kucaklayan bu eser, kendisini,
bilhassa SSCB’ndeki Tiirk dillerine miiteallik bol malzeme zenginligi ile gosterir.
Bu eser, arastirma konusu sahada Rus ve Sovyet caligmalari hakkinda bilgi
edinmek i¢in digerleri arasinda kiymeti haiz okunmasini tavsiye edecegimiz bir
Bibliyografya ile baslatilmistir. Bu eserin kaleme alinmasi yayimlanmasindan
oldukca eskiye gittigi icin, daha once zikredilen Sir Gerard CLAUSON’un eseri
nazar-1 itibare alinmamis, ancak RASANEN’in eserinden faydalamlmistir. Bu,
teorik diizeyde biiyiik bir ihtiyatla -bize gore, bu, ilm1 oldugu kadar muhtelit de
olan ve nispeten son birka¢ on yildan Oncesinde az (veya kotii) isletilmis bir
sahada tavsiye edilmeye deger bir ihtiyattir.- ve bilhassa tarih ve malzeme
bakimindan degisik bir bakisla yiiriitiilmiis, her durumda diger ikisinden belirgin
bir sekilde miistakil bir arastirmadir.

Tiirk dillerinin sozliikk malzemesinin etimolojisi ilizerine umumi c¢alisma
olarak bu ii¢ eserden Once meydana getirilmis herhangi bir eseri kasten zikr
etmiyoruz. Bu ii¢ eser, gercekten, ciddi ve ilmi giiven veren ilk ve biitiine
miiteallik c¢alismalardir. Konu hakkinda bilgisi olmayan okuyucu, Bedros
KERESTECIYAN Efendi’nin sasirtict buluslar1 (“Dictionnaire étimologique de la
langue turgue”, Londra 1912) veya Tiirkiye’de 1930-1940 yillar1 arasinda devlet
politikasi haline getirilmis, kelime ve ses oyunlar1 {lizerine kurulu sagmaliklara
dayanan Giines Dil Teorisi gibi, konunun tarih Oncesine veya gayr-i ihtiyari
mizaha gotiiriilen az ¢ok fantastik su veya bu nesriyata karsi korumamiz miimkiin
degildir.

Yukarida soziinii ettigimiz bu ii¢ liigatin disinda, siiphesiz Tiirk sozlik
malzemesinin etimolojisi iizerine daha bir¢cok degerli ilmi calisma mevcuttur.
Fakat, bunlar, ancak sinirli meselelere temas eden makale ve eser boliimeri
halindedir. SEVORTYAN’1n Bibliyografyas: bunlarimn iyi secilmis bir hiilasasin



vermektedir. Zikredilmemis olan en yeni eserler arasinda, etimolojik miisahedeleri
bakimindan hususi bir zenginlik arz eden,

AD - HAMILTON, James Russel, Le conte bouddhique du bon et du
mauvais prince en version ouigoure, Paris, 1971.

Yukaridaki eserin Les Notes et le Glossaire (= Notlar ve Liigatce)
boliimiine isaret edelim.

Eserin Oncekilerden daha iyi olan bu son nesri, Sinoloji’nin en yeni
verilerinden ve eski Orta Asya’nin Hint-Avrupa dilleri iizerine yapilmisg
aragtirmalardan haberdar olmasi sebebiyle biiyiik fayda saglamaktadir.

[lave edelim ki etimoloji amaci giitmeyen cesitli sozliikler; alinma
kelimelerin kaynagi hakkinda -Umumiyetle ¢ok kisa, fakat gayet faydali- daha az
bilgi ihtiva etmezler. Daha ileride, “B”de, bunlardan en fazla ehemmiyet arz
edenlerine dikkati c¢ekecegiz. Bunlar bilhassa Arap¢a’dan ve Fars¢a’dan
Tiirkge’ye gecen kelimelerle ilgilenir.

Diger dillerin Tiirkge’den almis oldugu unsurlara gelince, bu konuda
elimizde degerli birgok makalenin bulunmasina ragmen bir lengiiistik sahanin
biitiiniine tesmil edilecek eser sayist ¢ok azdir.

Bu sonkiler arasinda, ilmf titizligiyle oldugu kadar viisati ve zenginligiyle de
en ustaca hazirlanmig olan1 ve en ehemmiyetlisi, Gerhard DOERFER’in eseridir:

AE - DOERFER, Gerhard, Tiirkische und monogolische Elemente im
Neupersischen, Wiesbaden, 4 cilt: I, Mongolische Elemente im Neupersischen,
1963; IL.Tiirkische Elemente im Neupersischen (alif’ten ta’ya), 1965; II, id
(cim’den kaf’a), 1967; IV, id. (Kaf’tan ya’a; son) basilmakta.

Bu eserin faydasi kendi hususunun hududunu genis bir sekilde agmaktadir:
Ciinki bu eser; Tiirkge’den (ve Mogolca’dan) Fars¢a’nin almis oldugu dil
unsurlar1 lizerine hemen hemen tam bir neticeye ulastirilmig bilgilerden baska,
cok sayida Tirkce kelimenin etimolojisi ve tarihiyle (bilhassa Tiirk¢e’den
unsurlar almis olan Mogolca’nin) Tiirk-Mogol lengiiistik alis verisleri iizerine
bircok kesif bilgiyi ihtiva etmektedir ve iran yayilmasini inceleme imkanini verir.

Diger bir ugta, Tiirkce konusma devresinde Balkanlar’da bu yayilmay1
gostermek i¢in, Sirp-Hirvat dillerinde Tiirkge’den alinmalar iizerine birgok bilgiyi
havi bir eseri zikr edecegiz:

AF - SKALJIC, Abdullah, Turcismi u Srpskohrvatskom Jeziku;
Sarajevo, 1966.

Bu eserde (hemen hemen hepsi Osmanhlica olan) 8.000 kadar Tiirkce
kelimenin Sirp-Hirvat diline ge¢mis oldugu miisahede edilebilmektedir.

Bulgar Ilimler Akademisi’nde, su siralarda hazirlanmakta olan Bulgar
Dilinin Etimolojik S6zligii tamamlandigi zaman Bulgarca i¢in de benzer bir
rakamin alinacagi gercekten uzak degildir.
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Olduk¢a c¢cok sayida ve bazen eski olan Tiirk¢e’den Rusga’ya alinma
unsurlara gelince, bunlar hakkinda asagida zikredilecek eser bu konuda bir hiilasa
vermektedir:

AG - FASMER, M., Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yaziyka,
Moskova, 1964-1973, 4 cilt.

Tiirkce ile Fin-Ugur dilleri arasindaki sozliikk malzemesi miinasebetleri
tizerine:

AH - COLLINDER, B., Fenno-ugric Vocabulary: An Etymological
Dictionary of the Uralic Languages, Stockholm-Uppsala, 1955.

adl1 esere miiracaat edilebilir.

Bu eserde, Finlandiya’da oldugu kadar Macaristan’da da bir¢ok ve saglam
nesriyata yol agmis olan bu genis konu hakkinda bibliyografik mallimat
bulunmaktadir.

Sayan Daglar1 havalisindeki Samoyedce’nin Tiirk¢e’den bir¢ok unsur almig
olduguna su eserde isaret edilmektedir.

Al - JUKI, Aulis J., Die Lehworter des Sajansamojedischen, Helsinki,
1952.

Bu eser, girisinde, Giiney Sibirya’daki lengiiistik alig verisler {izerine
(bibliyografya atiflar1 da yaparak) iyi malzemelendirilmis bir tartismay1 havidir.

Tiirk-Mancu lengiiistik miinasebetleri {izerine de asagida zikredilen eser
okunabilir:

Al - KOTWICZ, W., Les éléments turcs dans la langue mandchoue, in
Rocznik Orientalistyczny, XIV (1938), LW’ OW, 1939.

Tiirkge’den (bilhassa ortagag Uygurcasi’ndan) Mogolca’ya gecen unsurlar
oldukca fazladir ve bilhassa eski Mogolca iizerine yapilmis ¢aligmalarda bunlara
isaret edilmistir: Soyle ki:

AK - LIGETI, Louis, Un vocabulaire mongol d’Istanbul, in Acta
Orientalia (Hungarical), XIV, 1-2, Budapeste, 1962.

Tiirk dillerinden Mogolca’ya gecenler hakkinda asagida zikredilen eserler
tedkik edilebilir:

AL - KALUZYNSKI, S., Mongolische Elemente in der jakutischen
Sprache, Varsova, 1961.

AH - ZAJANCZKOWSKI, W., Die mongolische Elemente in der
karaimischen Sprache, in Folia Orientalia, 1, 2, Karakov, 1960.

Son-ek, soz dizimi kalib1 alig verigleri veya fonolojik tesirler gibi “gramer”
alis verigleriyle ilgili durumlar i¢in daha ileride “C” de mesele edilecek olan
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“Gramer ve Derlemeler” bagligi altina miiracaat etmek gerekir. Bu siranin
meseleleri yukarida zikr ettigimiz eserlerde de ekseriyetle ele alinmislardir.
Ayrica burada soziinii edemedigmiz daha bir¢ok makale mevcuttur. Mesela, Arap-
Tiirk sozliik malzemesi miinasebetleri iizerine yayinlanmis ¢ok nadir eserlerden
birinde Osmanh Tiirkgesi nin -ji (-ci) ekinin Arapca’ya gegisine isaret edilmistir.

AN - BELGUEDJ, Mohammed Salah, Les mots turc dans le parler
algérien, in Turcica, III, Paris, 1971, s. 155-142..

B. Sozliikler:

Burada, cesitli Tiirk dillerinin ¢ok sayidaki sozliiklerinin tam bir listesini
verebilmemiz séz konusu edilemez. Bu konuda ¢ok genis bir bibliyografya
malzemesi kollektif bir caligmanin semeresi olan,

BA - Philologiae Turcicae Fundamenta, [, Mainz, 1959’da yer almaktadir.

Asagida, sadece, konumuz bakimindan en dikkate sayan sozliikleri, numune
kabilinden, (umumiyetle en muhtasar sekilde) bazi etimolojik sira bilgilerini
saglayanlarindan baglayarak zikredecegiz.

Eski Tiirk¢e icin, daha ileride “CA” kodu altinda kiinyesini verecegimiz
Annemarie von GABAIN’in hakli olarak g6hret bulmus gramerinde kisa fakat
kiymetli etimolojik bilgiler bulunmaktadir; hususiyetle, bu eserin liigatgesinde
eski yazitlarin ve Ortagag Uygur edebiyatinin kelime hazinesinin ¢ok iyi bir
sekilde temsil edildigi miisahede edilecektir.

Simdi elimizde, (hususiyetle Cince, Sogutca, Orta-Farsca, Sanskritge ve
Arap¢a’dan) alinma unsurlarin kaynaklarin1 diizenli bir sekilde veren hemen
hemen tam bir s6zliikk mevcuttur:

BB - Drevnetyurkskiy Slovar’ (Akademiya Nauk SSSR), kollektif eser,
Leningrad, 1969.

Bu eserin bibliyografyasi yazit ve el yazmasi kaynaklar bakimindan ¢ok
miikkemmeldir.

Tiirk dillerini biitiiniiyle ele alan ve gilinlimiizde (bilhassa Eski Tiirkce
bakimindan) eskimis olmasina ragmen, heniiz zenginlikte bir benzeri meydana
getirilmemis olan abidevi sadece bir tek sézliige sahibiz:

BC - RADLOFF W., Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte,
Petersburg, 1893-1911, 4 cilt.

Bu eser, ekseriyetle, daha yeni eserlere miiracaat edilerek dogruluklarinin
kontrol edilmesi uygun goriilen etimolojik bilgileri havidir. Buna ragmen, o
bugiin hala kiymetli bir miiracaat eseri olma durumunu muhafaza etmektedir.

Cesitli Tirk dillerine ait bir¢ok sozliik Tiirk¢e’den baska dillerden alinmis
unsurlarin kaynaklar1 hakkinda (muhtasar) bilgileri de ihtiva eder. Bu diller
arasinda, Farsca ve Arapca, Islamiyetle birlikte hakim bir mevki isgal eder.



Osmanlica, kendisine her tiirli semantik sahada ve hususiyetle din ve
diisiince sahalarinda bu iki dilden ¢ok sayida unsur almistir. Bunlar, asagida
zikredecegimiz, Osmanli Tiirk¢esi’nin en tam ve en mikemmel sozliigiinde
maddelerin agiklamalarinin basinda (A. = Arapga; P. = Farsca) seklinde isaret
edilmistir:

BD - REDHOUSE, Sir James W., A turkish and english Lexicon, Istanbul,
1921.

Bu esere miiracaat, Cagatayca gibi diger edebi Tiirk dillerinin Arapga’dan ve
Fars¢a’dan almis oldugu unsurlarin teshisi hususunda ayrica biiyiik yarar saglar.

Modern Tiirkiye Tirkgesi i¢in, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanmis
Tiirk¢e’den Tiirkge’ye mithim sozliikte alinma unsurlarin kaynaklar: kisaca isaret
edilmistir.

BE - Tiirkce Sozliik, kollektif eser, birka¢ kere yayinlanmig ve
yayinlanmaktadir. (5. baski: Ankara, 1969).

Alinma unsurlar1 isaret eden diger Tiirk dilleriyle ilgili sozliikler arasinda
ehemmiyetlerine ve teferruatlarina binaen asagidakileri zikredebiliriz:

BF - YUDAHIN, K.K., Kirgizko-Russkiy Slovar’, 2. baski (40.000
kelime!), Moskova, 1965. Miikemmel bir ¢alisma.

BG - PEKARKSKIY, E.K., Slovar’ Yakutskogo Yaziyka, Petrograd /
Leningrad, 1917-1930, 3 cilt. Tiirk¢e asilli kelimeler de dahil bir ¢ok etimolojik
bilgiyi havidir. Etnografik miisahedeler bakimindan ¢ok zengin bir eserdir.

BH - ASMARIN, N.I., Thesaurus linguae Tschuvaschorum, 17 fasikiil,
Kazan/ Ceboksary, 1927-1950. Etimolojileri bakimindan eskimis olmasina
ragmen, ayrica bol miktarda etnografya bakimindan faydal bilgi sunmaktadir.

Daha teferruath bir malzeme i¢in (yukaridaki) BA’y1 saglik vererek simdilik
(nadir istisnalar disinda) etimolojik bilgi vermelerine ragmen Tiirk dillerinin
kelime hazinesinin incelenmesi bol miktarda malzeme sunan birkag sozligi
burada zikr etmeden ge¢miyecegiz:

Bl - Tamklariyla Tarama Sozliigii, Tiurk Dil Kurumu’nun kollektif
nesriyati, Istanbul/Ankara, 1943-1957, 4 cilt. Eski Osmanlica’ya taallik eder.
Daha iyi tasnif edilmis yani nesri yapilmaktadir:

BJ - Tarama Sozliigii, Ankara 1964’ten beri.

BK - Tiirkiye Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi, (TDK), Istanbul,
1939-1947, 3 cilt. Tirkiye agizlarinin kelime hazinesi konusunda bilgi hazinesi.

BL - Tiirkmen Dilinin Sézliigii, Tiirkmen SSC ilimler Akademisi kollektif
nesriyatl, Askabad, 1962. Harikuldde zengin Tiirkmence’den Tiirkmence’ye
sOzliik. Uzun {inlilleri itina ile isaret etmistir ve bol miktarda agiklayici misal
bulundurmaktadir.



BM - BASKAKOV, A., ve INKIZEROVA -GREKUL, A.L, Xakassko-
Russkiy Slovar’, Moskova, 1953, Yukar1 Yenisey agizlari ile ilgilidir. Ozel kisi
isimleri de dahil Hakas kelime hazinesinden, konulari itibariyle dikkate deger
alintilar1 ihtiva eder.

Kiiltiir alis verisi meselelerinin tedkikinde fayda saglayan Tiirk¢e’den baska
dillere ait biitiin sozliikleri burada zikr etme imkanini sahip degiliz. Mamafih
Ortagagda, Tiirk-Mogol kiiltiir ve dil miinasebetlerinin siklig1 sebebiyle, biiyiik bir
eseri zikr etmeden gegmeyecegiz. Gergekten mevcut liigatlerin en iyisi olan bu
eser, yasayan Mogol agizlarindan sadece birisini (sirada en Onemlisini)
ilgilendirmekle beraber Klasik Mogolca’ya da yer vermistir:

BN - MOSTAERT, Antoine, Dictionnaire Ordos, Pekin, 1942-1944, 3 cilt.
Etnografik notlar1 bakimindan ¢ok zengindir.

*

C. Gramer ve Antolojiler:

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, s6zlilk malzemesi alig verisinin tedkiki tek
basina lengiiistik kiiltiir alis verisi hadiselerini acikliga kavusturmaya kafi gelmez.
Kiiltiirel tesirler az ve bazan belli belirsiz sekilde de olsa, kendilerini “gramer”
(fonoloji, ekler, s6z dizimi - bilhassa dil unsurlarinin siras1) sahasinda gosterir. O
halde bunlarin izlerini gramerlerde aramak ve ister basli basma gramer
eserlerinde, ister secilmis metinlerde olsun, goriilebilecek lengiiistik ornekleri
inceleyerek onlarin ehemmiyetini ortaya koymak yerinde bir davranis olur.

Yukar1 Asya ve Dogu Tiirkistan Tiirk¢esi’nin (VIII. asirdan XIII. asra kadar)
eski devresi (Mogolistan ve Yukar1 Yenisey yazitlari, “klasik” Uygur Tiirkcesi)
icin, ayni zamanda yazitlarin bir tasnifini, (degerli bir sonekler indeksiyle birlikte)
bir grameri, bir antolojiyi, zengin bir liigatceyi ve miikemmel bir bibliyografyay1
da havi 0rnek bir esere miiracaat edecegiz:

CA - GABAIN, Annemarrie von, Alttiirkische Grammatik, 2.bs., Leipzig,
1950.

Diger taraftan, Kasgar’dan Bagdad’a siiriilmiis bir Tiirk olan Mahmud el
Kasgar’nin 1072-1083 yillar1 arasinda yazmis oldugu ve i¢inde ayrica bir
grameri, genis bir liigati ve etnografik maliimati bulunduran, hatta yazarmin
bildigi bir¢cok agiz farkliliklarina da yer vermekle beraber esasen Karahanlica’y1
(Kasgar havalisinde Islamiyeti yeni kabul etmis Tiirkler’in dilini) konu alan XI.
asir Tiirkcesi’nin abidevi bir tasvirini elde bulundurmak gibi harikulade bir talihin
sahibiyiz. Eser Arapga yazilmistir ve Tiirkge Arap harfleriyle yaziya gegirilmistir.
Eseri, sayisiz ornekler, bilhassa Arapga serhedilmis terciimeleriyle halk siirinin
kitalar1  stislemektedir. Verdigi malGmatin zenginligi bir esine daha
rastlanilmayan, devri i¢in kaynak niteligindeki bu filolojik saheser, Arapca
metninin daha anlasilir hale getirilmesi i¢in olsun, veya (Arap yazisinin tnliileri
oldukga yetersiz bir sekilde vermesi yiiziinden) Tiirk fonetiginin gerektirdigi eski
haline konulmasi i¢in olsun, heniiz biitiin giivenilirlikleri verebilecek bir nesrin
konusu haline getirilmemistir. Bu eserin simdilik en iyi nesri sudur:
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CB - Divanii Liagat-it-Tiirk, Ceviren: Besim ATALAY, Ankara, (TDK),
1939-1941, 3 cilt.

Eserin bilinen tek el yazmasinin tenkidi bir okumaya imkéan taniyan
faksimilesinin de ayrica yapilmis olmasi bir lituftur:

CC - Divanii Ligat-it-Tiirk Tipkibasimi “Faksimile”, Ankara (TDK),
1941.

Bu biiylik eserin Tiirkge sozliik muhtevasi i¢in, bu negriyati tamamlayan
indekse miiracaat etmek gerekir:

CD - ATALAY, Besim, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini, Ankara (TDK),
1943.

Bu indeksin teksif edilmis daha yeni bir sekli bazi kolayliklar getirmektedir:
Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini, (TDK), Ankara, 1972.

Tarihi bakimdan, edebl Tiirk dillerinin en 6nemlisi Osmanlilarinki olup
Arap-Fars tesirinin biiyiik bir incelikle islendigi son derece derinlestirilmis tasviri
bir calismaya konu teskil etmistir. Bu eser Tiirkologlar’in bas ucu kitaplarindan
birisidir:

CF - DENY, Jean, Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanli),
Paris, 1921.
Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi’ne baglamak i¢in asagidaki eser okunabilir:

CG - BAZIN, Louis, Introduction a I’étude pratique de la langue turque,
Paris, 1968.

Bu miitevazi eser bir evvelkine ¢ok sey bor¢lu olup sadece Rusga yazilmis
miikemmel bir gramerde c¢ok iyi izah edilmis olan s6z dizimi meselelerinin
hiilasasini vermektedir:

CH - KONONOV, AN. Grammatika sovremennogo Tureskogo
literaturnogo yaziyka, Moskova - Leningrad, 1956.

Yiyip i¢me, nezaket sozleri, miiesseseler vs. ile ilgili ilavelerle, agiklayici
Ingilizce notlarla ve iyi diizenlenmis Tiirk¢e-Ingilizce bir sozliikle birlikte cagdas
(Tirkiye) Tiirkgesi metinlerinden meydana getirilmis ¢ok berrak bir se¢me,
Indiana Universitesi yayilarindan birisi olarak ¢ikmigtir:

CI - TIETZE, Andreas, Tiirkish literary reader, Bloomington, 1963.
Klasik “Dogu Tiirkgesi” Cagatayca’nin gramatikal bir tasviri igin,

CJ - ECKMANN, Janos, Das Tschaghataische,”BA” kodu altinda daha
once zikrettigimiz kollektif eserin 138-160 sayfalarina bakilabilir.



Cagatayca’nin dogrudan bir devami olarak yasayan Ozbekge (yahut
Uzbekcge), ikincisi birincisine gore daha tekamiil etmis olan iki ayr1 ¢aligmada ele
alinmustir:

CK - GABAIN, Annemarie von, Ozbekische Gramatik, Leipzig, 1945
(metinler ve liigatceyle).

CL - KONONOV, A.N., Grammatika sovremennogo Uzbekskogo
yaziyka, Moskova-Leningrad, 1960.

Daha once “BA” kodu altinda zikredilen eserde, mukayeseli bir sekilde ve
lengtiistik Orneklerle birlikte, biitiin eski ve yasayan Tiirk dil ve lehgelerinin
gramatikal hususiyetlerine temas edilmistir.

Nihayet, (¢ogu sozlii metinlerin yaziya gegirilmesiyle teskil edilmis) cesitli
Tiirk dillerinin metinlerinden ¢ok ilgi ¢ekici bir segme,

CM - RADLOFF, Wilhelm, Proben der Volksliteratur der Tiirkischen
Stamme, Petersburg, 1866-1910, 10 cilt, kiinyeli eserde verilmistir.

*

D. Edebiyatlar:

Tiirkge konusan cesitli halklarin yazili veya so6zlii edebiyatlari, maruz
kalabilmis olduklar: kiiltiir alig verislerine sehadet etmektedirler. Burada bunlara
ait bibliyografyay1 vermeye kalkismayacagiz. VI. asirdan giiniimiize kadar Tiirk
edebiyatlar1 lizerine meydana getirilmis monografilerin bir biitiiniinii birlestiren
kollektif bir eser hizmete hazirdir:

DA - Philologiae Turcicae Fundamenta, II, Mainz, 1964.

I1. Neticeler ve Muhtemel Gelismeler:

Tarihin en eski devirlerinde Tiirk¢e konusan halklarin maruz kalmis veya
icra etmis olduklar1 lengiiistik kiiltiir alis verislerine miiteallik temel meselelerden
birini, Tiirk dilleriyle, Mogol ve Tonguz dilleri arasindaki miinasbetler teskil eder.

Lengiiistler, bu ii¢ grubun agizlar1 arasindaki fonolojik, morfolojik, sentaktik
ve leksikal ¢ok sayidaki benzerliklere ilgisiz kalamamislardir. Bunlarin bazilari,
“Altayca” diye adlandirdiklari antik bir dili yeniden kurmaya mecbur olduklarini
diistinerek Tiirk¢ce-Mogolca ve Tonguzca’y: birbirleriyle karsilastirmak iizere belli
metotlar1 alip uygulamak arzusuna kapildilar.

Bilhassa, mukayeseciler Tiirkge ve Mogolca arasinda bir akrabaligin
oldugunu ispatlamaya c¢ok calistilar. Bunlarin arastirmalar1 temelde, gercekten
miisterek unsurlar arasinda mithim bir yek{n tutan kelime hazineleri iizerine teksif
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edilmisti. Fakat (ilk “Altaylastiricilar”in = heyecanlarina  kapilarak  fark
edemedikleri) biiyiik bir giicliik, Tiirkge ve Mogolca konusan halklar arasandaki
karsilikli alis verislerle asirlarca siiren degis tokuslarin mevcudiyeti ve bilhassa
Cengiz Han’in (XIII. asirdan itibaren baslatilan) istilasinin ilk zamanlarinin
Mogolcasi’na, Mogol Imparatorlugu’nun idaresinde ve valiliklerinde baslangicta
en mithim kontenjani Uygur rahiplerinin doldurmasi sebebiyle Tiirk-Uygur
tabirlerinin biiyiik bir kisminin gegmesi hadiselerinin arz ettigi durumda hiikiim
stirmektedir.

Ayni sekilde, Tonguz grubu dillerinin Mogol ve Tiirk grubu dilleriyle higbir
zaman pek ileriye gotiirilmemis mukayesesi, Dogu Sibirya’da komsu olduklari
Mogol veya Tiirk halklarimin da Tonguzlar’dan (ekseriyetle ilk mukayesecilerin
habersiz oldugu) almis olduklar1 ¢ok sayida unsurlarin mevcudiyetiyle tamamiyla
bir ¢ikmaza girmis bulunmaktadir.

Etimoloji ve tarihi lengiiistik arastirmalar ilerledikge, tarihi veya tarih 6ncesi
zamanlardaki karsilikli alinip verilmis olan unsurlarin artmasinin, “genetik” bir
mukayesesi gelismekte gegerli olabilecek kelime stokunun gittik¢e azalmasina yol
actig1 miisahede edilir.

Diger taraftan, buna muvazi olarak, mecburen, sonek alis veris mevcudiyeti
de kabul edileceginden, bu mukayesenin morfolojik neticeleri de giivenilir
olmayacaktir.

Son derece ¢ok goriilen sentaks uygunluklari, diinyanin hemen hemen her
tarafina yayillmis “sonekli” diger dillerde de mevcut olmalar1 sebebiye, miisterek
bir orijinin lehinde kesin delil olarak gdsterilemezler.

Fonetik uygunluklara gelince, bunlarin aragtirilmasi karsilikli alis verislerin
cokluguyla siipheli bir duruma girmektedir. Tiirk ve Mogol fonolojileri arasinda
cok ileri gitmis, fakat milkemmel olmayan baglanti, miisterek bir orijinle oldugu
kadar, asirlar siiren bir karsilikli birbirine niifuz etme ile de pekala izah edilebilir.
(krs. Iran Tacikgesi’nin fonolojisini bu halin tarihi ornegini teskil eder.).
Tonguzca’nin fonolojik sistemi ise Tirkc¢e’nin ve Mogolca’nin sistemlerinden
oldukea uzak bir farklilik arz eder.

Burada, “Altaik” denilen ii¢ grubun diger dillerle (sadece mukayesecileri en
cok ayartan sahalari ima etmek i¢in, s6z gelisi, Fin-ogur, veya Hun dillerini
kastediyoruz.) olan miinasebetleri daha az oldugundan “Altaik” akrabaligin
lehinde veya aleyhindeki delillerin incelenmesini daha ileriye gotliremiyoruz.
Sadece diyoruz ki, bu meseleler tartisma konusu olarak kalmaktadir; Nicholas
POPPE gibi baz1 “Altaistler” “genetik™ karaktere sahip bir toplulugun inancinda
tamamiyla 1srar ederken, Gerhard DOERFER gibi diger alimler, bunu modasi
geemis bir efsane olarak gortirler.

Biz bu husustaki koklii ve kesin biitlin neticelerin zamanindan 6nce ortaya
konuldugunu sanmaktayiz. “Altaik genetik”’in meselesi, esasen, miispet tarih
bakimindan smirli bir faydadan baska birsey saglamaz. Konumuz icin daha
enteresan olani, bir taraftan (bilhassa Tiirkge — Mogolca — Tonguzca
istikametinde ¢ok sayida bulunan ve c¢ok degisik kronolojik periyotlara uzanan)
karsilikli alig verislerin, diger taraftan, her seye ragmen en azindan c¢ok eski
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kiiltiirel bir topluluk hissini uyandiran, asirlarca komsuluk etmis, Tiirk ve Mogol
dillerinin (genetik olarak yorumlanmis veya yorumlanmamis olsun) miisterek en
arkaik varliginin arastirilmasidir. (Bu sebepledir ki, burada, her haliikdrda daha
uzak olan Tonguz sahasini bir kenara birakacagiz.)

(En azindan Hristiyanligin ilk asirlarina kadar indigi disiiniilen) en eski
devrenin bu miisterek Tiirk-Mogol serveti, acik bir sekilde kelime hazinesinin ¢ok
onemli boliimlerinde goriiliir. Bunlardan karakteristik birkag¢ 6rnegi zikredelim.

Tirk ve Mogol gocebe ¢obanlarinda koyun yetistirme, ekonominin
merkezini teskil eder. Imdi, birbirlerine tekabiil eden Tiirkce Mogolca terimler
arasinda biiyiik bir uygunluk vardir. Eski Tiirk¢e’de sirasiyla: qony “koyun”, qo¢
“ko¢”, quzn1 “bir yasin1 gegmemis koyun yavrusu” ayni manalarla Mogolca’da
sirasiyla qonin, qu¢a, qori-qan kelimelerine tekabiil eder.

Cobanlarin oldugu kadar, ge¢imini ormandan saglayanlarin da (ekseriyetle
unutulan bu sonkiler, Tiirkler’de oldugu kadar Mogollar’da da mevcuttur.)
beslenmesinde siirek avi (Kreisjagd) ihmal edilemez bir rol oynar. Tiirk¢ce, aw
(eski yazilisti: “ab”) ile Mogolca, aba’nin miisterek oldugu aciktir. Bir sonek
farkiyla “tavsan”a verilen ad, Tiirk¢e’de: tawig-gan, Mogolca’da: taul-ai (Tiirkge
/s/ Mogolca /1/°’nin klasik mukabili olduguna gore) ayni kdkten tiiremistir.

Tiirkce’de siit “siit”; Mogolca sun (¢oklugu : siit)e tekabiil eder “id.”.

Bu tir misalleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat, meselenin karsiligini
belirtmek i¢in ¢ok eski Tiirk¢e’nin ve Mogolca’nin miisterek servetine ait oldugu
diislinlilen bazi tabirlerin bu iki dile daha az yabanci menseli olmadigina isaret
etmeliyiz:

-Tiirkge: 6kiiz, Mogolca iikar (normal olarak Mogolca’nin /r/’si Tiirk¢e nin
/z/’sine tekabiil eder.) “Okiiz” kelimesi, Tarim’daki Hint-Avrupa diline baglanir
(“Toharca B”: okso: krs. Inglizce ox, Almanca Ochs); cografi veriler, Hint-
Avrupa — Tiirkce — Mogolca istikametinde bir ilerlemenin oldugu lehindedir.

-Tiirkce: kopriig, Mogolca: ka’iirga “kopri”, kokii siiphesiz grekge “bent,
koprii” kelimesiyle yakinligi kurulabilecek miisterek kokii kapiir olan bir
kapiirga ilk Ornegine baglanabilir; burada da ilerleme Orta Asya’da Batidan
Doguya dogru gerceklesmis olsa gerekir.

*
* *

Bu son ornekler, bizi, simdi iyi ispatlanmig bir hadiseyi belirtmeye gotiiriir.
Bu hadise ilk “Altaik” mukayesecilerince ekseriyetle unutulmustur: Bu demektir
ki, dogruluklar tartisma kabul etmez malzemeler, VIIIL. asir Yazitlar1 lizerinden
inceleyebildigimiz en eski Tiirkge, bir “ar1” dil, bir hakiki 6z Tiirkge olarak degil,
daha o zaman, daha dnceki asirlar boyunca, ¢esitli komsu halklardan, hususiyetle
de Orta Asya’nin Hint-Avrupa kavimlerinden (iranlilar ve “Toharlar”) ve
Cinliler’den kismen alinmis ¢ok ahenksiz kelime hazinesi olan bir dil olarak
gozikdir.
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Batili oldugu kadar Dogulu da olan unsurlardan baslayarak, Tiirk¢e konusan
halklarin lengiiistik kiiltiir alig verisi, gercek tarihlerinin ilk devirlerinden itibaren
kendisini boyle ortaya koyar. Bu hususta dikkati ¢ekici bir kag 6rnek vermekle
kendimizi sinirlayacagiz.

-Tiirkge bes “bes”’in (ne Mogolca’da ne Tonguzca’da karsiligr yoktur.)
Hint-Avrupa menseli oldugu goriilmektedir: krs. Toharca B pis “bes” (AD 112);

-Tiirk¢e tiiman “onbin” (Mogolca’ya ge¢mis) Toharca’dan alinmistir (A:
tmam; B: tumane, Kugence’de; ayn1t manada);

-Tiirkce kiin “giines” ve “giin”’ii de (“altaik” mukabili yoktur.) Toharca’ya
baglamak miimkiin olsa gerek (A: kom; B: kaum; ayn1t mana) (AD 123);

-Tirkce bag “bey”, Farsga bag “bey, Tanr1” (AD 99) kelimesinden
gelmektedir; krs. Bagdad “Tanr1 vergisi” sehir ismi;

-Tiirkge ton “eclbise” kelimesi de Iran dilinden almmmadir: Sakaca thauna
“id.” (CA 342; AD 132);

-Tiirkge amt1 “simdi” Sogutca (Iran dili) ‘mty “hazir, hazirlanmis”, krs.
Arapga hadir “hazir, hazirlanmig” — Tiirk¢e hazir “hazir, simdi” (AD 96);

-Tiirkce biti- “yazmak”, eski *Piit, pi, “yaz1 fircasi”nin Cince isminden -i-
ile tliretilmistir. (CA 303,AD 112);

-Eski Tiirkce “zevce”ye verilen isim kunguy, eski sekli, “imparator kiz1”,
“prenses” anlamina gelen Cince kun-ciou, kong-tchou, kelimesinden alinmadir;
(CA 331,AD 119);

-Tiirk¢e yencii (Osmanlica: inci) “inci” kelimesi, eski sekli ciin-ciou “hakiki
inci” (Slav dillerine de ge¢mistir: Rusca zemcug “inci”) olan Cince tchen-tchuou
kelimesinden gelmektedir; (AD 136).

VIIIL. asir Yazitlarinda, yani en eskileri olduklari kabul edilmis Tiirkce
metinlerde goriilen yabanct menseli kelimelerin bu listesini daha da
genisletebiliriz. Fakat bu liste, saniyoruz ki, hala fazlasiyla tutulan “tamamiyle
Altaik” ilkel bir Tirk dili kavraminin tam bir gozden gegirmeye tabi tutulmasi
diistincesini dogurmaya yeterlidir.

Gergekten, beklendigi gibi, Miladin ilk bes asrinda, yurtlarinin (Yukari
Yenisey ve Ob havzalarindan gecerek) Giliney Sibirya’da Baykal havalisinden
Altay havalisine uzandigi tahmin edilen Tiirkge konusan halklar, (Iranlilar ve
“Toharlar” gibi) Hint-Avrupa halklariyle; Kuzey Batida, Fin-Ogur halklariyle;
baslangicta siiphesiz dolayli olarak Cin medeniyetinin tesirini hesaba katmaksizin,
devamli temasa gecmiserdi. Biitlin bu miinasebetler, Tiirk¢e’nin lengiiistik
gelismesi  lizerinde ve hususiyetle de, diinyadaki biitiin halklar gibi,
komsularindan kelimeler almaktan geri kalmayan tesekkiilii iizerinde miiessir
oldu.
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Heniiz gerektigi gibi miikkemmel olmasa bile, halihazirda sahip oldugumuz
etimolojik veriler, Tiirk¢ce konusan halklarin tarih dncesi en onemli lengiiistik
kiiltiir alig verisi hadiselerinin, milattan birka¢ asir oncesiyle sonrasi arasinda,
Orta Asya Hint-Avrupa dillerinden, birinci derecede “Toharca” denilen dillerden
ve yine Dogu Iran dillerinden alinma unsurlar1 havi oldugunu gosterir gibidir.

(VII. asrin  ortalarinda, Bati Tiirkistan’da  Mogolistan’in  ilk Tiirk
Imparatorlugu’nu kurmus olan) asil Tiirkler’in millet olarak dogusunun (VI. asir
oncesine ait) eski destani hipotezi kuvvetlendirir bir tabiat arz eder: gergekten,
Tiirkler’in ve Kurt Ana’nin esatirl ecdadinin ogullarinin, “Toharistan”mn bir
bolgesi olan Kao-tch’ang (yani simdiki Turfan havalisi) havalisinin kadinlariyla
evlenmis olmalar1 bu destanda teyid edilir. Iste boyle bir karma evlenme soncunda
tarihi Tiirkler meydana gelmis olacakt.

Bu destan, asil Tirkler i¢in, eski kelime hazinelerinin de oldukga iyi
yansittig1 gibi (Hint-Avrupa, daha belirgin olarak “Tohar” unsurlari ihtiva eden)
degisik unsurlardan meydana gelmis etnik bir mahrecleri oldugunu hatirlatir
gibidir. Bu hususiyetin, en yiiksek Olciide, idare eden smifindaki oldugu, cok
hususiyetle Asina’larin krallik asiretinin, destanin Tiirk milletinin kurucusu olarak
tek zikr ettigi Disi Kurd’un Ogullarinin asiretininki oldugu (krs. Romus ve
Romulus Roma miti!) hakikate yakindir. Fakat, Yazitlar’in (daha sonra onu
takibeden yazili Uygurca’nin) eski Tiirk¢e’nin temelinde olan dili kesin olarak
idare eden simifin dilidir. Politik ve sosyal iistiinliigii ile Tiirk grubunun agizlarinin
daha sonraki gelismelerini derin bir sekilde etkileyen de bu dildir.

Cin kelime hazinesinin getirdikleri, “Tohar” ve Iran kelime hazinesinin
getirdiklerine gore, biitiin icerisinde, yazili Tiirk dilinde, kronolojik olarak daha
sonraya ait oldugu hissini bize vermektedir. Tiirkler’le Cin Imparatorlugu’nun
dogrudan temast ancak devamli oldugu miladi VI. asirdan itibaren
delillendirilebilmektedir. Mamafih, dolayli bir temas, Milattan bir siire 6nce Han
siilalesi zamanindan beri temin edilmistir.

*
* *

Diger taraftan bir tebligde agikladigimiz gibi, Tiirkler’in ilk hiikiimdar
siilalesi, 552 de Mogolistan’da kurulmus olan Bumin Qagan’inki, Bugut
Yazitr’nin da gosterdigi gibi resmi yazit dili olarak (iran dili) Sogtca’y1 almistir ve
oyle goriiliiyor ki, o devirdeki Cin tarihinin 5876°da zikr ettigi Nirvana-sutra’nin
Tiirk¢ce’ye terclimesi i¢in hususiyetle Tiirk dilini tespit etmekte siiphesiz VI. asrin
ikinci yarisindan itibaren kullanilmis olan (“Uygur” denilen islek Tiirk yazisinin
aracisiz ilk 6rnegi) Sogot alfabesidir. Sogotlar, Batidaki gibi Doguda da VI. asrin
ikinci yarisinda VII. asrin baglarinda Tiirk beglerinin sarayinda din adamu,
miisavir veya el¢i olarak miithim bir rol oynamislardir.

Sogot Burkanciligi Hint Budhizmi ile (Bugut Yazitinin bir yiizii Brahmi
yazistyla Sanskritce olarak kaleme alinmistir.) dogrudan temas: da olan Tiirk
beyleri ve prenslerinin itibarin1 kazanmigti. Miiteakip miinasebetler, Burkanci
Tiirkler’le Cinliler arasinda (Tch’ang-an Cin baskentinde, Kuzey Tcheou’larinin
Imparatorunun emri iizerine, Tiirkler’in hizmetine bir Budist tapmaginin 556-572
yillar1 arasinda insa1) yine bu devirde olmustur. Hi¢ siiphe yoktur ki, ilk Tiirk
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Imparatorlugu’nun idarecilerinin cevresindeki bu itibari kozmopolitlik, netice
olarak, en azindan dinle, ahlaki fikirlerle ve diislince diinyasiyla ilgili kelime
hazinesinin boliimii i¢in yazi dillerinde, Tiirkler’in bu ilk tarihi devirlerinden
itibaren Sogtca, Cince, hatta Sanskritge terimlerin girmesine yol agmis oluyordu.
Ne yazik ki, bu devre ait Tiirkce metinlere sahip degiliz. Mamafih Tiirk-Uygur
edebiyatinda daha sonra ¢ok sayida ortaya ¢ikan bu Sogtca, Sanskritge ve Cince
alinma unsurlarin ilk dalgasinin bu devreye ulastigin1 diisiinebiliriz.

Cinliler’e ve Budistler’e karst milli bir halk ayaklanmasi sonunda (682’den
itibaren) El-teris Qagan’inki olan Tiirkler’in Ikinci hiikiimdar siilalesi “milli”
yeni bir yazi ile (Mogolistan yazitlarinin yazisi) 6z-Tiirkge’nin ilk versiyon tiir,
bu alinma unsurlardan miimkiin oldugu kadar arinmig resmi bir yazit dili kabul
edecek. Onunla, uzlagsmaz bir milliyetcilik asilayan Elteris’in oglu Bilge Qagan
tarafindan kaleme alinmis en meshur abideleri Orhon yazitlar1 olan bu dil, bize
sadece VIII. asrin ilk ¢eyreginde Tiirk dilinin “0zlestirici” ve “halk¢1” bir
goriiniimiinii ulastirir. Yine de orada, gordiigiimiiz gibi, siiphesiz uzun zamandir
sindirilmis ve “yabanc1” oldugu hissedilmeyen (krs. Tiirkiye’nin Oztiirkgesi’ne
benzer bir durum!) olduk¢a c¢ok sayidaki alinma unsur boy gosterir. Bununla
beraber bu bize, kesin olarak, uzaklastirmaya giristigi lengtiistik kiiltiir alig verisi
hadiselerinin tam bir gorlinlimiinii vermekten uzaktir.

*
* *

Bu hadiseler, iki veya ii¢ asir daha gec olarak, hatir1 sayilir bir bollukla,
Tarim Havzasi’nda (Turfan c¢okiintiisiinde) Ho¢o Uygurlar’’nin edebiyatinda
goriilecektir. Aralarinda, Maniheizm’in ve Cin ilminin yayilmasiyla Sogot,
Sanskrit ve Cin kelime hazinesi din alimlerinin dilini istila edecek. Yerlesik
Uygurlar’in kesif ticari ve sanayi faaliyeti, onlar1 bilhassa mubhitlerine yerlesmis
Sogot ve Cinli kolonilerin getirmis olduklar1 bilhassa Sogot¢a ve Cince unsurlarin
bulundugu bol miktarda yabanci hususiyetler tasiyan bir kelime hazinesini
benimsemeye de goétiirecektir. Tiirkge’den neolojizm yoluyla yeni unsurlar
meydana getirmeye tercih edilen bu yabanci unsurlar alma temayiili, (ayrica,
Uygur memleketinin, Lama Budhizmi’'nin efendileri, Mogollari’'n baskist
altindaki yayilma devresinin bir Tibet kelimeleri dalgasini getirecegi) XV. asra
kadar kesintiye ugramaksizin gelisecektir.

Fakat, her ne kadar Uygurlar, asirlar boyunca kesif bir lengiiistik kiiltiir alig
verigine maruz kalmis olsalar da, bilhassa XIII. asirdan itibaren Mogollar {izerinde
bu konuda ayrica biiyiik bir faaliyet icra etmislerdir. Cengiz Han (Cingis qa’an)’in
kurmus oldugu biiyiik Mogol Imparatorlugu, ilk asirlarda, Uygur aydinlari
arasindan idari personelinin esasini almistir. Daha umumi olarak denilebilir ki,
XIII. ve XIV. asirlarda Uygurlar, Mogol imparatorlugu’nun entellektiiel smifinin
esasini teskil ediyorlardi. Su sekilde ki, (Budist Sogotlar’dan alinmig) bu klasik
Uygur alfabesi, XIII. asirda, ilk defa Mogolca’nin yazilmasinda kullanilacak ve
XVII. asrin baslarinda Manguca’nin da imlad sistemini doguracak olan klasik
Mogolca’nin yazisinin esasi olarak gliniimiize kadar kalacaktir.

Muzaffer Mogollar arasinda bu kuvvetli kiiltiirel Uygur tesirinin
gelismesinden hemen evvel, Tirkce konusan Mogol oncesi halklarin asirlarca
siiren komsuluklari, bu sonkiler tarafindan miihim 6l¢iide bir Tiirk¢e kelime
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hazinesinin kabuliine yol a¢misti. (Mogollar’in bir yazi kabul ettikleri) XIII.
asirdan evveline ait Mogol dilinde yazilmig metinlerin elde bulunmamasi, daha
onceki asirlarda Mogolca konusanlarca Tiirk¢e’den alinmis unsurlarin tabiatini ve
ehemmiyetini tam olarak tayin etme imkanimi vermemektedir. Miithim fonetik
degisikliklere maruz kalmis olanlarin en eskileri, ancak, mukayeseli filoloji
yardimiyla 1s18a kavusturulabilmektedir. Fakat ( hususiyetle XII. asirda kesif
olduklar1 miisahede edilen) daha yakin zamana ait alinma unsurlar hemen hemen
tamamiyla asikar ve ¢ok sayidadir.

Buna mukabil, Cengiz Han siilalesinden gelen hanlarin hakimiyetleri
miinasebetiyle, Tiirkce konusanlarin Mogolca’dan almis olduklar1 kelimelerin
sayist son derece siirlidir. Bunlarin hemen hepsi de Mogol idaresiyle ilgili
terimlerdir. Soyle ki, (qara- “gozetlemek” fiilinden tiiremis) “karakol”‘un
Mogolca ismi qaragul, Tiirk dillerinin bir¢coguna ve bu arada (halk etimolojisine
gore: qara “kara”, qol da “kol, devriye” manasina alinarak “kara devriye”
sekliyle) Osmanlica’ya kadar gegmistir.

Mogolca sekliyle Tiirkler’in kabul edecekleri kelimeler arasinda, Mogolca
bizzat Tiirk etimolojisiyle bulunan eski Tiirk¢e ulus “halk”dan gelen ulus gibi
birkag tanesi vardir. (AD 109).

XIII. asirdaki biiylik Mogol istilasi, sadece ve sadece en Doguda kalan
bolgelerdeki Tiirk¢e konusan halklarin lengiiistik bakimdan Mogollagtirilmasi ile
neticelendi: Sadece yasayan Mogol dillerinin en dnemlilerini zikredersek, Baykal
kesiminde (Buriyat Mogolcasi), asil Mogolistan denilen kesimde (Halha
Mogolcasi) ve Sar1 Nehrin kivrimini igerisine alan kesimde (Ordos Mogolcast).
Bagka yerlerde, Tiirkler iizerinde Mogol zorlamalar1 sinirl kalmistir.

Buna mukabil, Tiirkistan’in ve Avrupa’nin en Dogudaki bolgelerinin Mogol
asilli fatihleri ve yine Iran’inkiler lengiiistik bakimdan birkag¢ nesil sonra
Tiirklesmislerdir. Mogol idarecilerinin ¢arcabuk Miisliman olduklar1 Cagatay
Mogol ulus’u Osmanlilar’dan sonra Islami Tiirk edebiyat: dillerinin en
onemlisinin gelisme muhiti oldu. Altin Ordu zamaninda ¢ok gii¢lii olan Mogol
Tatarlari, Kazan’in, Kirim’in Astrahan’in ve Sibirya’nin Tiirk¢e konusan
Tatarlar1 oldu. iran’m Kuzeydogusunda, Mogol kolonilesmesi netice olarak
Azerbaycan’da Iranca konusan eski halklarin Tiirklestirilmesi’yle neticelendi.
Biiyiik bir kism1 Cagatay’in varisleri olan Ozbek Mogollar1 asirlardan beri bir
Tiirk dilini konusurlar. Nogay Mogollar1 bir Tiirk sivesinin sahibidirler. Biiyiik
Timur veya onun soyundan gelen, Hindistan fatihi Babiir Sah atalari1 Mogol
olmasina ragmen Tiirkce konusurlardi ve ikincisi, Cagatayca yazdig
otobiyografisiyle, Tiirk dilinin en biiyiikk yazarlarindan biridir. Daha Once
zikredilmis biitiin durumlarda IslAmlastirmak ve Tiirklestirmek ayni sey oldu.

[1k bakista sasirtict olan bu tekamiiliin hangi sebebe dayandig1 sorulabilir.

Bu yolda bir¢cok sebep rol oynamistir: Mogol fatihlerin say1 itibariyla
idareleri altina aldiklari Tirkge konusan halklara gore nispeten yetersiz olmalart,
Miisliman olmus ve XI. asirdan beri, Islam diinyasinin parlak Arap-Fars
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medeniyetine gittik¢e artan bir uyumdan miistefit Tiirkler’e gére Mogollar’in daha
digiik kiltir seviyesinde bulunmasi; Tirkler’in her yerde savunuculugunu
yaptiklar1 Islamiyet’in manevi cazibesi, bu sebepler arasinda sayilabilir.

*

(Altay’da, Yukari Yenisey’de veya Sibirya’da bulunan birkag¢ miistesna)
Tiirk halklarinin Islamiyet’i kabul edislerinin tarihi, bizim burada sartlarini
hatirlatmaya liizum gérmeyecegimiz kadar bilinen bir husustur.

XI. ve XV. asirlar arasinda Tiirkler’in Islamiyet’i kitleler halinde kabul
edisleri, netice olarak Arap ve Fars kelime hazinelerinden miihim bir tagima ile,
cok ehemmiyetli bir kiiltiir ali verigine yol acti.

Dikkat etmek gerekir ki, Tiirk dilleri tarafindan Arapg¢a’dan alinmis unsurlar
hemen hemen hi¢cbir zaman dogrudan olmamustir. Fakat, bu durum, bizzat kendisi,
Iran’m Isldmlagmasmin tamamlanmis oldugu bircok asirdan beri Arap kelime
hazinesinden biiytik bir kismin sindirmis olan Farsg¢a araciliiyla gerceklesmistir.

Tiirk dillerinin, (heniliz bir asirdan beri yiiriitiilen) sozli ifadelerinin
incelenmesinden 6nce ancak ve ancak, edebi ve az c¢ok alimane nitelikleri
metinlerle delillendirilmis olmasit sebebiyle, XIX. asirdan Onceki asirlar
miiddetince, halk agzina, Arap-Fars kelime hazinesinin ger¢ek niifuzunun derecesi
hakkinda tatminkar bir kesinlikle tahminde bulunmak imkansizdir. Bu hususta
olsa olsa birkag yazili malzeme, birkac dolayli netice ileri siiriilebilir.

So6z gelisi, XIII. ve XIV. asirlarda Anadolu Tiirk edebiyatina Arapga-Farsca
unsurlarin heniiz olduk¢a az niifuz etmis oldugu miisahede edilir ve teskil ettigi
propaganda ve Islami din duygusunu yansitan eserlerin bulunmasi daha da dikkate
sayandir. Bu, Anadolu’nun halk Kkitlelerinde Islamiyet’in Arapga kelime
hazinesinin heniiz ¢ok diizensiz bir alistrma hazirliginin bulundugunu hatira
getirmektedir.

Ayrica, Islamiyet’le ilgili bulunan dini kelime hazinesinin bir kismu,
Arapga’dan degil, bilhassa Sogotca’dan alinma unsurlarla teskil edilmis, Tiirk
halklarinin Islamiyet &ncesi (Manihesit veya Budhist) dini sozliigiinden temin
edilmistir. Soyle ki, Kur’an Arapcasi’nin cennet ve cehennem’i yerine
ekseriyetle “cennet”’e (Sogot¢a Wstmg, krs. Uygurca ustmaq’dan gelen) u¢gmaq
ve “cehennem”e (Sogotca tmw, krs. Uygurca tamu’dan gelen) tamu adi
verilmigtir. Allah i¢in, Gok-Tanr’nin Tiirk¢e eski adi olan tenri (modern Tiirkce
Tanr1) kelimesinin ¢ok sik olarak kullanildig: goriiliir.

Tiirkler’in IslAmiyet’e girisinde Iranlilar’m araciligi, Allah icin Huda; Nabi
icin peygamber “peygambar”; sala i¢in namaz “namaz”’; malak i¢in farista
“melek” drneklerinde goriildiigii gibi (bizzat islamiyet 6ncesi gelenege baglanan)
Fars¢a terimlerin Kur’an terimlerinin yerini tuttugu Iran’in, komsusu Tiirk
halklarmin Islami kelime hazinesinde ¢ok belirgin izler birakmistir.

Esasen, XIIL ve XIV. asirda Tiirkistan’da oldugu gibi Anadolu’da da, hatta
kismen Tiirk soylu da olsa, baglica sehirlerin halki biiyiik bir ¢oklukla bir Iran
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sivesini kullaniyordu: Anadolu’da, Farsca, Tiirkistan’da Tacikce. O vakit, Tiirk
tabiri, tercihen, Tiirk¢e konusan koylii ve gogcebe halki isaret ediyordu. XVI. asra
kadar muhafaza edilmis olan Anadolu’daki eski:

Tiirk iti, sehre gelince, fars¢a tirer.
“Tiirk kopegi, sehire geldiginde Farsca havlar.”

atas6zii bunu teyid etmektedir.

Iran’m 6nderliginde gelisen Islami kiiltiir alis verisi, en azindan kismi olarak,
sehirlerde oturan Tiirkler’e milll hiiviyetlerin manasini yitirecek kadar ileriye
vardi. Madem ki, Islami ideoloji, milliyet veya dil birligi iizerine degil de iimmet,
yani Islom Cemaati {izerine kurulmus sosyal ve dini bir diizen teklif ediyordu, o
halde, o, esasen her tiirlii milli duyguyu dindirecek bir tabiata sahipti.

Asiret gelenekleriyle, ecdat kiiltiiriiyle ve tlirk diliyle kendisini muhafaza
eden, daha sathi olarak Islamlasmis olan gécebe Tiirkler’dir. Giiniimiize kadar da
bu boyle gelecektir. Gogebelerin meydana getirdikleri metinlerin hemen hemen
tamamiyla denecek kadar yoklugu, bunlarin lengtiistik durumlar1 hakkinda
derinlemesine bir aragtirma yapma imkaninin tanimamaktadir. Mamafih, soz
gelisi, Karacaoglan’in XVII. asirda giizel orneklerini verdigi Anadolu Tiirkmen
siirinin dilinin, sadece Arap-Fars kelime hazinesinin gdcebeler tarafindan
tamamiyla sindirilmis ¢ok miitevaz1 bir kisminin goriildiigii dikkati ¢ekecek kadar
“saf” bir Tiirkge’den meydana gelmis oldugu miisahede edilir.

XIX. asra kadar hemen hemen tamamiyla okur-yazar olmayan ve kdylerde
oturan Tiirk¢ce konusan halklar arasinda Arap-Fars kelime hazinesinin niifuzu
daima oldukca sinirli kalmistir. Bu, bugiin bile, onlarin sozlii edebiyatlarinda
bilhassa masallarindakine veya dgiq’larin halk siirininkinde miisahede edilir.

Sehirde bile, okur-yazar smif istisna edilirse, miithimdir ki, Arap-Fars
lengtiistik kiiltiir alis verisi XIV. asirdan sonra Tiirk¢e’nin lengiiistik varligini
ortadan kaldirma yolunda ilerlememistir. Osmanlilar devrinde, Tiirk¢ce, Anadolu
sehirlerinde her yerde Fars¢ca’nin yerini almigtir. O vakit, icerisinde Arap, Fars
kelime hazinesinin asirt olmayan sinirlarda kendisini muhafaza ettigi ve artik
hicbir sekilde yabanci hissedilmemek i¢in tamamiyla sindirilmis oldugu bir sehirli
Tiirk dili meydana gelir. Istanbul halk konusmasi, bu zenginlestirilmis, fakat
(ancak XX. asirda agirligini koyacak olan bir Avrupa kiiltlir alis veriginin asirlar
boyunca kendisine gittikce katildigr) Islami kiiltiir ahs verisiyle tabiati
bozulmamis dilin giizel bir 6rnegidir.

Buna mukabil, Tirkiye’de Osmanlica ve Tirkistan’da Cagatayca ile,
aydinlarin alimane dili XV. asirdan XIX. asra kadar Arap-Fars kelime hazinesi
tarafindan gittik¢e isgal edilmis ve yazdiklari, mektep medrese gérmemisler icin
anlasilir olmama derecesine ulasmistir.

Yazili dille miitevaz1 konugma dili arasinda biiyiiyen bir sapma ortaya ¢ikar
ve bu sapma, hi¢ siiphe yok ki, XIX. asirda, Tiirkiye’de son mertebesine varir. Ne
tezattir ki, milliyet¢i ve halk¢t olmak isteyen XIX. asir sonu Osmanli yenilik
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taraftarlari, hemen pek az istisna ile, yazilarinda, halkin biiyiikk ¢cogunlugunca
tamamiyla anlasilmaz olan Arapca-Fars¢a kurulus ve kelimelerin cirit attii bir
dili kullanirlar. Sadece bir fikir edinmek i¢in Namik Kemal’in eserlerini okumaya
tesebbiis etmek yetisir.

*
* *

Islamiyet’i kabul etmis Tiirkler’in yol agtiklar1 lengiiistik kiiltiir alis verisi,
cesitli dlctilerde de olsa, Tiirk diinyasinin ¢esitli dillerine daima Arap-Fars kelime
hazinesinin niifuzuyla neticelenmis olsa da, aksine, Tiirk olmayan Miisliiman
halklar iizerinde icra etmis olduklar1 lengiiistik kiiltiir alis verisi, hi¢ de bu
halklarin konustugu diller bakimindan ayni ehemmiyeti kazanmamugtir.

Gerhard DOERFER’in verimli calismalari (AE) (mamafih, Oztiirkge ile
benzerlik gosteren bir “Ar1 Fars¢a™ nin gelismesine yol agan yakin zamandaki
milliyetci tepkiye kadar) Fars diline Tiirk kelime hazinesinin ne dereceye kadar
niifuz etmis oldugunu gostermektedir. Orta Asya’nin baslica Iran dili, Farsca’nin
cok yakin akrabasi olan Tacik¢e’de Tiirk kelime hazinesinin biiyiik bir bolluk
arzettigi ayni sekilde miisahede edilir.

Bu hadisenin miihim bir kism1 XI. asirdan beri Tiirkler’le iranlilar’m uzun
bir siire birlikte oturmalariyla ve Mogol devresindeki miithim Tiirklestirme
faaliyetiyle izah edilebilir. Fakat, bize gore, (siiphesiz baslicalar1 olan) bu tarihi
sebeplere lengiliistik bir miisahedeyi de katmak gerekir: (modern Hint-Avrupa
dillerindekine c¢ok benzeyen) s6z dizimi bir yana birakilacak olursa, (kiz kardesi
Tacikge gibi) Fars dili (de) birgok bakimdan Tiirk¢e’ninki ile yakinlik gosteren
bir yapiya sahiptir. Tiirk¢e’nin iinsiizlerinin hepsi, ihmal edilebilir farklarla,
Farsca’da vardir. Tiirkce iinlii bakimindan (Tiirk¢e’ nin 6, i ve i iinliilerini, ancak
miikkemmel olmasa da taniabilir, sirastyla o, u ve i tnliileriyle karsilayabilen)
Farsca’dan daha zengindir, fakat onunla birgok miisterek hususiyetin de sahibidir.
Bilhassa, Tiirkce kelimenin yapisi: sabit linliilli degismez kok + sonek, (fiil
govdelerindeki degismeler miistesna) degismez kokleri ve sonekleri buluduran
Farsca kelimeninki ile tamamiyla ayni sekilde uygun diiger.

Koklerin tamamiyla {iinsiizlerden miitesekkil oldugu ve iinliilere sahip
olmadig1 ve soneklerinin vazifesi son derece tahditli Arapca’ya gelince, durum
tamamiyla farklhidir. Tiirk dilleriyle (Arap¢a’nin da mensubu bulundugu) Sami
dilleri arasinda Oyle bir yapr farki vardir ki, bu fark, Tiirkce bakimindan
Arapca’nin niifuzunu giiclestirir. Diger taraftan, Osmanli hakimiyetine ragmen,
Arap diinyas: Tiirk halklarinin kendi sahasina fazlasiyla yerlesmesinden miistesna
kalmigtir. O halde, Arap dilinin Tiirkge’den nispeten az unsur almis olmasi
hayretdmiz bir durum degildir. Mamafih, siyasi iktidarin XIX. asra kadar Tiirk
yenigerilerinin elinde bulundugu bir memleket olan Cezayir’de konusulan
Arapca’y1 konu alan Salah BELGUEDJ Bey’in tebligini (AN) okurken bu alinma
unsurlarin azlig1 iizerinde tahmin yiiriitiilebilir.

Tiirkce ile nispil yapt uygunlugu miinasebetiyle Fars¢a i¢in sOylediklerimiz,
cesitli kiigiik ayrintilarla, diger Hint-Avrupa dilleri i¢in de sdylenebilir. (Siiphesiz,
dort asir boyunca Osmanli iggaline bagli olan) bu hadise, bize dyle geliyor ki,
Yunanca, Bulgarca, Arnavutga, Sirpca-Hirvatca, Romence (krs. AF) gibi
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Balkanlar’in Hint-Avrupa dillerinde Osmanl Tiirk kelime hazinesinin yayilmasini
izah eder.

Karsilikli olarak bu uygunluk, XIX. asrin sonundan itibaren, Tiirk dillerinin,
modern medeniyetin Avrupai kelime hazinesi tarafindan gittik¢e artan istilasin
kolaylastirir. Hususiyetle, (siyasi sebeplerle, Fransiz tesirinin ¢ok kuvvetli oldugu
memleket Tiirkiye’nin) Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki bu durum tamamiyla
Osmanlica’daki Arap-Fars kelime hazinesinin durumuyla mukayese edilebilir.
Tiirkiye Tiirkcesi (Fikrimizce, dilin dengesi bakimindan asir1) bir hacme ulasan ve
gittikge de artan dil unsurunu Fransizca’dan almis bulunmaktadir. Dogrusu,
Fransizca’nin, bir Tirk i¢in, yerine getirilmesi gili¢ fonetik zorluklara sahip
olmamasit ve hususiyetle Tirk¢e’nin 8§ iinliisiinden 7’sinin (a,o0,u,e,1,0,ii)
kendisinde mevcut olmasi, alinma unsurlarin Tiirk¢e tarafindan benimsenmesini
kolaylagtiran miithim amillerdendir.

Nihayet Tiirkge’nin ve Ingilizce’nin fonolojileri arasinda mevcut olan biiyiik
farkin, bugiin Tiirkiye’de Birlesik Devletler tarafindan icra edilen hatir1 sayilir
tesire ve Ingiliz dilinin gretiminin devamli gelismesine ragmen, Anglo-
Amerikanca’dan Tiirk¢e’ye unsur alma hareketini durdurucu tesir yaptigina da
dikkati ¢ekelim.

Bu kisa raporda, Tiirkge konusan halklarin maruz kalmis ve icra etmis
olduklart lengiiistik kiiltiir alis verisinin biitiin goriiniislerini nazari itibare almak
bizce miimkiin degildir. Bu sebeple, bize ehemmiyetli gelmis olan ve bazan yeni
birkag nokta iizerinde 1srarla durmakla kendimizi sinirlamig bulunuyoruz.

Bu genis ve karmagik konunun etiidiine sunulan perspektifleri ok umumi bir
sekilde simdi nazari itibare almak istiyoruz.

Gerhard DOERFER’in ustaca hazirlamis oldugu calismanin disinda, Tiirkce
ile diger herhangi bir dil arasindaki degis tokuslar iizerine yapilmis umumi
etlitlerden heniiz yoksunuz. DOERFER’in eserini model alarak, dnce, bu degis
tokuslarin miimkiin oldugu kadar tam filolojik ve lengiiistik bir envanterini
yapmaya girismek yerinde olur. Bu da, ¢ok istidat ve gayret isteyecek olan ¢ok
biiyiik bir emegi gerektirir.

Bu gergeklesmeden once, daha sinirli, fakat kelime hazinesinin, s6z gelisi,
yer adlari, botanik, zooloji, hayvan yetistirme, beslenme, askerlik sanat1 vs. gibi
iyi tayin edilmis boliimleri ile ilgili, kiiltiir tarihi i¢in son derece enteresan
arastirmalara girismek bize ¢ok faydali gdziikmektedir.

Bu boéliimlerin herbirinde, Tiirkce konusan diinyanin disinda yayilmis
olmasiyla ehemmiyet kesbetmis olan su veya bu Tiirkce kelime iizerine
monografiler teskil etmek gerekecektir. Sdyle ki, “Iran diinyasinda ve Sirp-Hirvat
dillerine kadar yayilmis olan “yaz otlagi”nin Tiirk¢e adi yaylaq, yaylag, veya

yayla’y1 (jajlak: AF 359) bir misal olarak zikr etmemiz yetisir.
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Verimli olabilmeleri i¢in bu arastirmalar ¢ok disiplinli, o halde, en azindan
kismen de olsa, kollektif olmaya mecbur olacaklardir. S6z gelisi, yer adlariyle
ilgili bir arastirma i¢in, lengiiistle cografyacinin isbirligi etmesi kaginilmazdir; is
bitkilerin adlarina gelince, filolog etnobotanistle birlikte c¢alismaya mecbur
olacak; beslenme ile ilgili kelime hazinesinin incelenmesi i¢in, ziraatten asgilik
meslegine kadar uzanan sahada ¢esitli istidatlar gerekecektir.

Stiphesiz, kendilerinde bir¢ok istidatlar1 birlestirmis ve konunun su veya bu
kismin1 tek bagina bile incelemeye giicii yetebilecek arastirmacilar olabilir. Ama,
umumi bir aragtirma i¢in ancak bir ekibin temin edebilecegi umulan boylesine
cesitli bir maltimat gereklidir.

Bu tebligin gayesi, kesinlikle, Asya’da, Avrupa’da ve kuzey Afrika’da genis
bolgeleri ilgilendiren, Tiirk kiiltiir alig verislerinin Oylesine karmasik meseleleri
iizerine simdiden biraz 151k tutabilen goriis teatileri temin etmek gayesiyle ¢esitli
disiplinlerdeki miitehassislar1 bir araya getirmektir.

Temenni edelim ki, bu bulugmanin arkasi gelsin ve bu bulugsma temaslarin
muhafazasi ve diger miitehassislara tesmili ile, nesriyatla miisahhaslagmig
miisterek bir esere ulasacak, disiplinler arast ve milletler arasi bir igbirliginin
tekamiiliinii saglamaya imkan versin.

(Imza)
Louis BAZIN

(Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri
Arastirma Dergisi, Say1: 19, Erzurum, 1992, s. 25-57.)
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